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MOZIONE CONGRESSIALE
“ANCORA PER IVEFFETTIVA PARITA’ DELLE PARTIE LA TERZIETA’ DEL GIUDICE NEL PROCESSO CONTABILE,
A TUTELA DEI DIRITT]E A SALVAGUARDIA DEI PRINCIPI COSTITUZIONALI SULLA GILRISDIZIONE”

Con I'dpprovazione plebiscitaria, il 6.8.2019, deile Mozioni 77.("PER L'EFFETTIVITA DELLA TUTELA DE! DIRITTEE LA
SALVAGUARDIA DELLA-GIURISDIZIONE”) @ 307 {"PER FEFFETTIVITA DELLA PARITA’ DELLE PARTI & LA TERZIETA' DEL GIURICE NEL
PROCESSD CONTABILE, A' TUTELA DEl DIRITTI E A SALVAGUARDIA DEI PRINCIPL COSTITUZIONALL SULLA GIURISDIZIONE”]-
presentate alla scorsa ad ultima Sessione Ulteriore oi guesto XXXV Congresso Nazionale Forense,
i Avvocatura italiana, nella sua attivita di interlocuziane con'le compagini di governo che si sono succedute,
con le forze politiche, con la Magistratura e con le parti sociali, ha affermato d'aver acquisito acuia
consapevolezza, oltre che del gostante indebolimento delia giurisdizione; della preoccupante tendenza al
arogressivo mutamento della sua funzione sociale, '

Iri particolare si & percepito un significativo scivolamento deli'azione degli organi delia giurisdizione verso
il mero esercizio di potere-e, per correlato, la prevccupante tandenza all‘affievolimento della capacita di

risposta alle esigenze di tutela dei diritti e di-composizione dei conflitti sociali da parte della giurisdizione.

Tra i numcrosi e significativi indicatori di tate duplite deriva, alcuni sono stati colti nella giustizia tontabile.

5 pensi al ruolo di supplenza che I'azione di repressione degli iHecitianche contahili sta svolgendo rispetto
alla debolezza delle azioni politiche ed amministrative, fenomeno che, letto unitamente alla
spettacolarizzazione delia repressione quale risposta alla esigenza di sicurezza sociale, traceia un quadro
retrivo ed illiberate in un cui, alla sempre maggidre richiesta di sanzione giustizialista ed esemplare, fa da
contraltare una progressiva e pesante contrazione delie prerogative difensive processuali dell*incolpato.

particolarmante delicato e rilevante appare il ruclo delia Giurisdizione per fa tutela del cittadini e delie
imprese avverso gli atti autoritari di esercizio del potere amministrativo e contabite. Sitratta di un plesso di
giurisdizione che— proprio con Fapprovazione della 307 mozione alla sessione del 6.4.2018 - I'Avvocaturd ha
ritenuto richieda interventi per rafforzare Ueffettivita della risposta giurisdizionale alle esigenze della nostra
socjeta.
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Sull'efficacia della tutela giurisdizionale contabile in particofare. g'l"'avano problematiche derivanti dalla
strutturale inadeguatezza def sistema di tutela contabile, che-ancora non & dotato di un givdice totalmente
terzo, ma. anzi; per derivazione storica fortemente rappresentativo del potere centrale e di una
discrezionalitd tutta statale. (La Corte dei Conti regia era mero revisore contabile di preventivi & consuntivi
detle pubbliche ammiinistrazioni, e degii ufficiali cassieri del Regno, con in aggiuhta la sola giurisdizione sulie
pensioni di guerra, pure attivitd eminenternente. techico- contabne} che mal si concilia con le numerose
sempre pitl ampie funzioni di tipo invece eminentemente giurisdizionate assegnate allo Corte déi Conti dal
secondo dapoguerra in poi — tutti | danni subiti dall’erario, una vera e propria competenza globale in
materia di responsabiiitd civile nei confruntl dell’erario, estesa ormai_anche aghi indefiniti quanto
ingentissimi_“danni_ail'immagine” sempre pit) spesso_asseritamente Subiti da_ogni e gualsiasi pubblica
amministrazione. '

Vapprovazione della 30M Mozione della Sessione ulteriore def 6.4. 2018 - che thiedeva in particolare che
fosse “esteso anche aife Sezioni Centrali giurisdizionali d'appelio della Corte dei Conti to spegifico divieto al
passagagio glie funzioni qrudtmnt; nei confronti del magistrati provenienti dolle funzioni requ:rent; {Procura
dello Corte def Conti) — costituente specifica incompatibilita generale per chi non “abbia cessoto du almeno
due anni le funzioni reqwrent: pur esistente nell'ordinamento della CHC e tutt’ ora vigente in quanto ribadito
nelle Delibere del Consiglio di Presrdenm delfla Corte dei Conti nn. 200/2017 e 140/2018 {ort.2, comma 3)*,
{,ﬁe Impegnava I'azione dell Organismo Congressuale Forense a porse in atto * ‘urtrentf interventi aﬁ:nche
anche nel processo avanti In. Corte dei Comti la “funzione giurisdiziondle” si svolga con regole improntate
wicanoni costituzionali del “giusto processo”, nel pieno ed effettivo contraddittorio traje partiin ¢onédizioni
di parits, davanti ad un giudice sempre terzo ed imparzigle” - ha otteriuto un prime doppio buon risultato:

) L’OCF ton decumento presentate alle Commissioni pariamentan neh’ audizione ai Senata.del 17.9. 2019
= ha denunciate [pag. 2 la molteplicitd_di_carenze di “un- sisterna_di giustizia_contabile invece
strutturaimente madeguato a garantire:

a -la Terzieta del giudice soprattutto in una giurisdizione ove esistono ruoli requirenti e giudicant] senza
una separaziong deile carriere di guella magistratura.

b- La partocipazione piena, in posizione di effettiva parita, delle parti al processo.

¢z | “giusto processo” inteso nuale impidnto procedimentale funzionalmente e strutturalmeyite adeguisto
alle esiganze di tutela,

d- VEffettivitd e concretezza della tutela giurisdizionale,

Principi che il Codice Contabile vigente non garantisce a pleno e che il decreto correttiva non affronta
compiutamente”, od ha chiesto innanzitufto che venisse accolto nelf'ordinamento contabile lo. spacifico
divieta di passaggio immediato-da funzioni requirenti a giudicanti, di cui'alla 30* mozione del 6.4 2019;

1I°) ii Consiglio di Presidenza della Corte dei Conti. con Delibera n.231/2019 emanata il 05.11,2019, ha dato
uha nuova formudazione alla norma sulle inammissibilita dej passagel da_funzioni requirenti a quelle
gludicant], che ha reso esplicita 'apalicability a tutti i gradi di Eiurisdiziona contabile {I” ¢ II°, regionale &
centrale) dei divieti sui passaggi requirente/giudicante cortenute nell'art.2 delle precedenh Delibere del
Consiglio nn.200/2017 e 140/2018, rendendo indubitabile che essi espressamente {¢.1} -dispongono per
entrambi i livelli di “sedi centralie regional”, senza distinzioni di sorta, stabilendp inammissibilits di tali
passaggi diretti nella stessa sede di servizio prima di un periodo dilatorio almieno biennaie ira |a cessazione
delie funzioni requirenti e Yassunzione di guelle giudicanti, ergo ora vigenti per entrambi i gradi della
giurisdizione contabile. Con tale formulazmnes & accolta la richiesta specifica di cuf alla 305 Mozione/2019,

Ma nello stesso senso le Mazioni del 2019 e # dacumento delllOCF def 17.9.2019 chiedevano anche altro:
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Approvando le Mozlom he 30“[2019 |] Congresso Nazionale: Forense ritenaya necessaria porre: “for proprig
-gttenzione sugl aspetti probfemotrc.r delle tendenze evolutive sopra evidehziate, .per wvolutare. come I

G_:unsdrz:one sF stla trqsform_qndo, se tole trasformazione rispanduo ai salienti canani f costituzionale e in'che
misure tale fenomeno vada “governato” nell'interesse delle esigenze di tutelo dei diritti”, ricordando come
la “funzione giurisdizionale” attiene prec:puamente ulla titela dei dmtt: nell amb:to del” g:usto processo
da svolgersi; entre und durata “ragionevole”; nel COrltmddfthrIO tra le partf ed if cona‘;z:om di par:m,
davanti a giudice terzo e imparziale, sécondd it quadro che eierge dalle safienti disposizioni dellu Carta
Costituzionale” , e riconosceva “Vesigenzd che il Conaresso. e, per il sug tramite, {/Avvocatury itafiong,
" valutata Ja centratita del tema cosi individuato, fissi i principi su cui fissare Fattenzione delle forze poiitichie,
dnan tempo oi p ofonda tmsformaz:ane socigle”,

In reiazmne a cig, nello spec;ﬁco approvandu la 30*“ Mummeiz{ns il Conpresso. n[evava come ”!a dottring
¢ fo giurisprudenza abbiono da tempo. ritenuto m:onducrbu‘e ol grove violazione della giurisdizione
Firregolare costituzione del collegio, (cfr. SPIAZZI, ”Osﬁe'rifazfonf sulla natura dejfa sentenza con.cui fa corte
_dicassozione ha dichiarato fa carenzurdi gwnsdrz:one per .'rrego;'are compasizione di un orgung giurisdizionole
“omiministrative d'appeffo, e sulle consequenze che ne denvano in G} 1981, 1, 1, 1511; Cuss., 12.6.1980.n.
3737} 4t vizio radicale affarente afla costituzione del g:ud:ce puo.essere cons:derata una ipatesi-di “difetto of
giurisdizione. in senso soggettivo”, perché non ¢’é un giudice, o, pitr esattamente, ln sentenza é reso do un

“non-giudice”, ed. rI prmc:pm di :mparzmhta—terzfeta defta giurisdizione. ha “pieno valore costituzioptle in

refazmne a qua.“unque t:po di proaesso” {cfr.: Corte 21 marzo 2002 n. 78; Corte Cost 3 !ugho 2002 n. 305;
: Corte Cost., 22 luglio 2003 . 262 c.ft. }, ergo anche al praaesso avant: to Corte a‘e; Conu

170CF, sempre nel documento alle Commissioni parfamentari del 17.9.2019 {pag.3, sub lett. B}, gltres
denuncia ulteriore stortura nell’ “Art. 204, comma.l, c.q.c. relative-alla composizione del collegio nel aiudizi
df revacazione, ove si stabilisce che il collegio givdicante ”..oud esseré costituito dugli stessi giudici che
hanno_partecinuto alld deliberazione della: sentenza impuanata” (& evidente in tol caso il vulnus def
principio di terzietd ed imparziglito}”. i o

A taii chlare mdrmz:om assunle nel 2019 dal Congre:\so e dai! OCF si oppongono pero ds parte degh Organi
_del}a glustma Contabne (m part:cohr modc dalla Procura GLneraIe} tesi oppostt. second‘m cut “dovendg il
' Giudice limitarsi ad accertare: feffettwa suss:stenza deﬂa fafsata percezione di folti pnsﬂ a fondqmento
della decisione impugnata.... il giudizio per revocazione... ‘non comporta il rischio che la gerzietd del Giudice
- sia caompromessa dal desiderio di non smentire se. stesso”. La fallacitd e SPECIOsita di t‘ale tési & evidente:
anche. ammettere di aver prcso un “abbaglio {ei, Sensi, In_guanto s tratta dei propri sensi, ergo di una
prcprua mancanza, pur solo nen:ettwa puo e_'gaz’ire petsonaimentc sgrade\roie e nmn gratificante, e percio
indurre nello stesso. giitdice. una. Tesistenza a farne personale: arnmenda uubbiaca © fufmale, in atti,

Cosi il problema della terz;eta e tutto anche_ne! giudizio per revucazmne, senza cha si pussa in questo
modo sostenere - come qui pare valer fare surregkiztamente Ja Proc:Gen, — che per il giudizio di revocazione
non debba valere il principio di terzieta di ctitall’ask. 111, 2° comma, cast,, guasi a metkere le mani avanti pei

proteggersi da censure che evidentemente hanno colto tn punto debolé delle garanzie assicurate nel gludizio
contabile (ed ofmai Tn quello aministrativo, sécondo. l‘mterpretaztone the il C.d.S. a partire ‘daii"ad plen.

24.01.2014 n°4 ha dato dellinapplicakilitd del. ?overe di astensione di cui allart. 5104 ¢pg, richiamato
dait’art. 17 c.p.a. in reldzione al giudizio di ravoqzzaone di cui-agh artt. 306 107 cod. proc. amm., rihaitaﬂclo
Yiniziale orientamento.dell’Ad.. Plen 25.3.2009, s’s? ed gpponendosi & Cass Civ., 5S.U4., 27.02.2008, . 5087)

come & oggi strutturato, a fronte dei principi. cosutuzmnail ed europei, proprio sul. punto della SCArsa garanzia
i terzietd, un vero e proprio vainus unpicum: nelpanarama delle giurtsd:z:om italianie,. dato che In nessun’ajira
{né ordinarid clvile, né ardinaria penale, né mshta:e) e ammesso, anzi & wetato .-:he vi sia Ic stesm giudace
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" guale imprescmd:bale prlncl;:na dt democraz;a c c:us!ta, s centra!s '

hn. 200;201 e 140/2Dl8 (art 2, comma 3)

posta.per fa concreta ed effettiva realizzaziorie deidiritti dei singoli, della collettivicta e del sistema produttivo
- el Paese, al fine della concreta realizzazione déivalori costituzionali di-libertd e uguaglianza sostanziale e
-assncurandc le eszgen?e dl certezza nei rapporti sociali'ed economic ' :

Per tile giurisdizione speciale & dunque oppi palese la violazione sia del reguisito oggettivo di terzieta dei
giudici del collegio delia revocazione {perché si vedrebbero composti in tutto o pro quodta da-soggetti che
hannp comimessa gli errgri-che g chiede di emienda re} sia'di; quet!o, plre-oggettivo. {quantomcno per la 'sua

- apparenza}. di imparzatith {che potrebbe.venir meno, anche sofo potenzialinente, per i condmonamenu
-dertvanti daita “prevenzrone cied dallaver osservadto in: precedenza ie fattaspeme) '

e T

_:E pertanto di tutta ewdenza qui Ia woiazlone__del prmciplo di terzleta ed tmparzaahta dei gmdme col]egaale,

mo[ando i prmcapt dl cm a[l’att 11:_[ 2" "c, cast perche vi sga grustu Jiracesso, e dungue conf;gurandu una’
surabiil at sensl dell'u c. dellostesso art.111, cost. - :
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2 tal fine, che

~ s pongano iii.essere urgenti interventi affinché anche nel processo avanti la Corte déi Conti la “funzione

gmr:sd:z:onale si suolga con regolei smprontate ai canoni costltuzmnah del "glusto prccessc” nel pieno ed
effettwo contradd:ttor;o tra ie parti in COndIZIOI‘U d| partta, davantl ad un gludlce sempre terzy . ed'
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3) La funzicne giuricdizionale deve essere svolta sempre e In ogni case da parte di un “Giudice teczo,
imparzigle e professionale”

4) La Giurisdizione si attua mediante le Fegole e i principi costituzionali del “giusto processo”, nel pieno ed
offettive contraddittorio tra le parti in condiziont di paritd, davanti ad un giudice sempre “terzo ed
imparziale”, entro una durata “concretamenta ragicnevale”

5} La garanzia di autonomia e indipendenza dell’ Avvocato e di ‘tutti @ soggetti che cohcorrone aifesercizio
della Giurisdizione sono strurrianto di effattivitd della tutela dei diritti e presidio di democrazia

6} "i_.:a- presenza di esponenti dell’Avvocatura negli organi di governo dell’istituzione giudiziaria e il rispetto
deltAvvocato nell’esercizio della giurisdizione costituiscono garanzia di una "efficace e buona Giurisdizione"

7% Llaconcreta tutela giurisdizionale dei diritti presuppone la piena paritd dellé gart nel processe ela effettiva
esplicaziope del diritto di difesa, rnediante una-adeguata difesa tecnica resa da un Awvacato in condizioni di
-altonomia ed indipendenza

8) Deve essere sempre garantita la piena ed effettiva tutela. giurisdizionale el tonfrontt degl atti e dei
compariarmeriti espressiond de} potere pubblico
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Approvando Je Mozioni 72 e 30°2/2019 i Congresso Nazionale Forense riteneva necegssario porre “la propria
attenzione sugli aspetti problematici defle tendenze evolutive soprd evidenziate, per valutare come o
Giurisdizione si stio trasformando, se tale trasformazione risponda ai salienti canoni costituzionaie e in che
misura tole fenomeno vada “governato” nell‘interesse delle esigenze di tutela dei difitti”, ricordando-come
la “funzione giurisdizionale” attiene precipuamente alla tutela dej diritti nelf' ambito del “giusto processo”
da svolgersi, entro una durato “ragionevole”, nel contraddittorio-tra le parti ed in condizioni di parita,
davanti o giudice terza e imparziale, secondo il quadro che emerge dofle salienti disposizioni delia Carta
Costituzionale” , e ticonosceva “I'esigenza che il Congresso e, per il suo tramite, PAvvocdtura Italiang,
valutato la centralita del tema cosiindividiato, fissi i principi su'cui fissdre 'attenzione delle forze politiche,
in un.tempo di profonda trasformazione sociale”.

In relazione a cid, nello specifico, approvando la 30~ Mozione/2019 il Congresso rilevava come "l dottring
¢ lo giurisprudenze abbiano da tempo ritenuto riconducibile of grave violuzione dellu giurisdizione
Virregolare costituzione del collegio, (cfr. SPIAZZI, "Qsservazioni sulfa natura defla sentenza con cui fa corte
di cassazione ha dichiorato la carenza di giurisdizione per irregolare composizione di un organo-giurisdizionale
amministrativo d’appello, e sulle conseguenze che ne derivane”, in Gi 1981, .4, 1, 1511; Cass., 12.6.1980 n.
3737}, il vizio radicale afferente alfa costituzione del giudice pué-essere considerata una ipotesi df “difetio di
g_furf's'dféione in senso soggettiva”, perché non ¢'é un giudice, o; pitt esattamente, la sentenza é resa do un
“non-giudice”, ed il principio di imporzialita-terzietd della giurisdizione ha “pieno valore costituzionale in
relazione g qualungue tipo di processe” {cfr.; Corte 21 -marza 2002 n, 78; Corte Cost, 3 fuglio 2002 n. 305;
Corte Cast. 22 fuglio 2003 n. 262 cit.), ergo anche ai processo avanti la Corte dei Conti”.

VOCF, -sempre nel documento alle Commissioni parfameritari del 17.9.2019 {pag.3, sub lett. b}, altresi
denuncia ulteriore stortura nell' “Art. 204, comma 1, c.q.c. relgtive alia composizione del collegio nei giudizi
di revocazione, pve 5i stabilisce che il collegio giudicante “..pud essere costituito dogif stessi givdici che
hanno portecipato alla deliberazione délla sentenza-impuqnate” (& evidente in tal taso il vulnus del
principio di terzietd ed imparziglita}”.

A tali chiare indicazioni assunte nel 2019 dal Congrasso e dall' OCF si oppengonoe perd da parte degli Organi
della giustizia Contabile {in particolar modo dalia Procura Generale) tesi opposte secando cui “dovendo il
Giudice limitarsi ad accertare |'effettiva sussistenza della folsata percezione di fatti posti o fonddamento
della decisione impugnata.... il giudizio per revocgzione... non comporta il rischio che lia terzietd del Giudice

sia compromessa daf desiderid di non smentire se stesso”. La fallacitd e speciosita di tale tesi ¢ evidente:
anche ammettere di aver preso un "abboglio dei sensi”’, in_quanto si tratta dei propri sensi, ergo. di una
propria mancanza, pur-solo percettiva, pud essere personalmente sgradevole e non gratificante, e perciér
indurre nello-stesso giudice una resistenza a farne personale ammenda, pubblica e formale, in attl.-

Cosi il problema delta terzietd ¢'& tutto anche nel giudizio per revocazione, senza che si possa in questo.
modo sostenere - come qui pare voler fare surrettiziamente la Proc.Gen. —che per il giudizio di revocazione
non debba valere il principio di terzieta di cui all’art. 113, 2° comma, cost., guasi a mettere te mani avanti per
proteggersi da censure che evidentemente hanno colto un punto debole delle garanzie assicurate nel giudizio
tentabile:{ed ormai in quello amministrativo, secondo l'interprétazione che il C.d.S. a partire dall’Ad plen.
24.01.2014 n°4 ha dato deli.’inap'plic;abiﬁté del dovere di astensione di cui all’art. S1.0.4 cpe, richiamato
dail'art. 17 c.p.a. in relazione al giudizio di revocazione di cui-agli artt. 106-107 cod. proc. amm., ribaltando
Iiniciale orientamento dell’Ad. Plen 25.3.2009, .2 &d opponendosi a Cass.Civ,, 55.UU., 27.02,2008, n. 5087}
:come-& oggi strutturato, a fronte dei principi costituzionali ed europei, proprio sul punto della scarsa garanzia
di terzieta, un vero e propric vilnus.uaicunr nel pancrama delle giurisdizioni italiane, dato che innessun’altra
{né ordinaria civile, né ordinaria penale, né mi_Iiiarej & ammesso, anzi e vietato; che vi sig lo stesso giudic'e,







Per tate giurisdizione speciale & dunque oggi palese Ja violazione sia del req uisito oggettivo di terzieta dei
giudict del coliegio della revocazione (perché si vedrebbero:composti in tutto o pro quota da sopgetti che
hanna cormmesse gli errori che si chiede di emendare) sia di quelio, pure oggettivo (quantomeno per la sua
apparenza) di imparzialitd {che potrebbe venir meno, anche sole potenzialmente, per i condizionamenti
derivanti dalla “prevenzione”, cioe dall'aver ossérvate in precedenza le fattispecie).

E pertanto di tutta-evidenza qui faviolazione del principic di terzieta ed imparzialita dei giudice collegiale,
violando | principi di cui all'art.111, 2° ¢, cost. perché vi sia giusto processo, e dunque configurando una
violazione anche di nuelle censuiahbili-ai sensi deli'u.c. deflo stesso art.111, cost.

Sotte gquesto ultimo punto di vistd | contrasti e le minori garanzie che Vattuale fettura dell'ultimo comima
dell’art.111 cost. data dalla Consulta comporta, riducendo alla sola revocazione le impugnazioni avverso le
sentenze d'appello. contabili & amministrative {ritenendo non esercitabile il controlla della Cassazione
avverso gli'errori di divitto anche abnormi in violazione delle regole fondamentali del giusto processo ex art.
Mlcle?2, cost_.'} richiedonc.che ancor piii che riguardo ai rischi cosi paventati, '"Avvocatura Italiana, nel
proprio ruolo di garante della tuteld dei diritti in generale, chieda sia 13 rimozione della possibilita
attualmente concessa — unicumn del nostro ordinamento — dall‘art, 204, ¢.1, cod. giust. cantabile, di affidare
agli stessi magistrati della sentenza revocanda 1a decisione del giudizio di revocazione, sia "ampliamento
delle ipotesi revocazione, inserendovi, relativamente ai giudizi contabili ed amministrativi, anche le ipotesi di
cui alVart.360 cpc, oggi impedite dall‘interpretazione restrittiver data dalla Corte Costituzionale delfultime
cormina dell’art, 111 cost. hella sent.n.6/2018, ampliamento del resto auspicato in quella stessa sentenza.

E cid lo-si ottenga approvando il seguente’
DELIBERATO

L' Avvoratura Italiana, riunita in sessione ulteriore del-Congresso Nazionale Forense 8. Roma il giorno 24 luglio
2021,

RIAFFERMA

quale imprescindibile principio di democrazia e civilta, la centralita defla Giurisdizione quale funzione
primaria resa dallo Stato in condizien! di terzietd per la tutela dei diritti def cittadini e deila collettivita-al fine
della concreta realizzazione dei valori costituzionali di libertd e'uguaglianza sostanziale

CHIEDE
a tal fine, che

- si pongano in essere.ugenti interventi.affinché anche nel processo avanti la Corte det Conti la “funzione
giurisdizionale” si svolga con regole improntate ai canoni costituzionali del “giusto processo”, nel pieno ed
effettivo contraddittorio tra e parti in condizioni di parita; davanti ad un giudice sempre terzo ed
imgparziale;

- nello specifico, sia rimossa la possibilita ex art.204, ¢1, cod. giust. Contabile, che gli stessi magistrati autori
della_sentenza revocanda decidano il giudizio di revocazione sulla medesima séntenza, nonche che sia
ampliato i! novero delle ipotesi di revocazione avverso le sentenze d’apielio dei giudici contabili ed
amministrativi, inserendovi_anche_le ipotesi ex art.360 cpe, opgi impediti_avanti la_Cassazione
dall'interpretazione restrittiva dell’ulfime comma dell’art. 111 cost. di cui afla sentenza n.6/2018 deila
Corte Costituzionale, cosirealizzando I'ampliamento suggerita nellamedesima sentenza delfa Consulta,

IMPEGNA






I'Organismo Congressuale Forense e tutte le componenti dell'Avvocatura a perseguire fermamente i seguenti
principi, anche nel processo cantabile:

1} L2 Giurisdizione va salvaguardata e potenziata quale “funzione primaria dello Stato” costituzionalmente
posta per {a concreta ed effettiva realizzazione dei diritt] deisingoli, della eollettivita e-del sistema produttivo
de! Paese; al fine della concreta realizzazione dei valori tostituzionali di liberta e uguaglianza sbstanziale e
assicurando le esigenze di certezza nei rapporti sociali ed economici

2} La Giurisdizione deve assicurare il soddisfacimento dell’interesse leso

3} La funzione giurisdizionale deve .essere svolta sempre e in ogni caso. da. parte di un “Giudice terzo,
imparziale & professionale”

4} La Giurisdizione si attua mediante le regole-e i principi costituzionali del “giusto processa”, nel pieno ed
effettivo contraddittorio tra le parti in condizioni di pafitd, davanti ad un gindice sempre “terzo ed
imparziale”, entro una durata “concretamente r‘agione'vole"

5} La garanzia di autonomia e indipendenza dell Avvocato e di witi i soggetti che concorrono all’esercizio
della Giurisdizione sorio strumenio di effettivita dells tutela dei diritti e presidio di democrazia

6) La presenza di esponenti ‘dell’ Avvocatura negli organi di governo. dell'istituzione giudiziaria e 1l rispetto

dell’'sAvvocato nell'esercizio della giurisdizione costituiscono garanzia di una “efficace e buona Giurisdizione”

7] La concreta tutela giurisdizionale dei diritti presuppone la piena parita delle parti el processo e la effettiva
esplicazione del diritto di difesa, mediante una adeguata difesa tecnica resa da un Avvocato in condizioni di
autonomia ed indipendénza

8} Deve essere sempre garantita la piena ed effettiva tutela giurisdizionale nei confronti degli-atti e dej
comportamenti espressione.del potere pubblico







