XXXIV CONGRESSO NAZIONALE FORENSE
Sessione ulteriore — Roma, 23 — 24 luglio 2021

Mozione presentata dalP Avy, Antonio Caiafa perIariformadel processo a cognizione

(Delegati COA di Roma: Avvocati Agnino Maria, Calafa Anfonio, Di Salvo Antonio, Nesta
Paolo; Origlia Emanuela, Voltaggio Paolo)

La presente mozione non pud non richiamare quella approvata alla inanimita al Congresso di Catania,
pur nel mutate contesto di accelerazione delle riforme alle quali occorre fare specifico riferimento.

Occorre quindi ribadire che

o «l’Avvocate quale soggetto insostituibile per V'attuazione concreta della giustiziu nell ‘esercizio
della giurisdizione ha una junzione indispensabile di garanzia dei diviti ¢ degli interessi del

cittadino ai fini della lutela di essi inoginl sedey;

o «l'attuale stratificazione, che il nostro sisfema processualcivilistico ha subilo negli wltimi anni,
comie risulta evidente dal susseguirsi delle riforme realizzate sovente per inere ragioni di
immugine, rende indispensabile una rivisitazione imtegrale della disciplina attraverso lu
individuazione di- un unico procedimenio per il raggiungimento della tutela di guei diritti,
interventi corvettivi sul procedimento in Cassazione e la previsione di strumenii di

coordinamenion.

L.a Ministra della Glustizia, insediatasi il 13 febbraio 2021, ha stitullo diverse commissioni di studio

per la elaborazione di emendamenti alle proposte gid pendenti in Parlamento.

Il Piano Nazionale Ripresa ¢ Resilienza ha aperio la possibilita di ingenti finanziamenti anche per la

giustizia. Il 5. maggio 2021 & staio approvato dalle istituzioni europee.
Occorre daryi attuazione.

L’Ordine degli Avvocati di Roma, con il documento del 38 giugno 2021, ha manifestato forte

precccupazione per taluni emendamenti presentati dal Governo con particolare riferimento:

- alla estensione della mediazione obbligatoria ed alla conseguente improcedibilita detle:-azioni che da
egsa non siano preceédute;

« al collegamento delle preelusioni istruttorie agli atti introduttivi, che si ritiene madeguato per le
controversie particolarmente complesse;

- alla estensione dei poteri discrezionali del giudice nella direzione del processo, in contrasto con la
previsione per la quale il processo deve cssere regolato dalla legge e su impulso delle parti;

- allaprevisione di sanzioni pecuniarie per iniziative che si ritengano infondate con conseguente vischio
di consentire 'accesso alla giurisdizione soltanto ai ceti piti abbienti;

- alla reintroduzione del consigliere istrutlore in appello, del quale non ¢ra avvertita la necessita e che
non giovera alla speditezza del processo; _ -

o alla previsione del rinvio pregiudiziale che potrebbe consentire ad ogni giudice di paralizzare il corso
dei processi anche fino a quande la Corle di Cassazione non ne avrd accerlalo Iam_mnczm;_a (]

presupposti.



Analoghe perplessita, anche su altd aspetti delle proposte di riforma all’esame del Parlamento, sono’
state manifestate nel documento congiunto del Consiglio Nazionale Torense, dell’Organismo
Congressuale Forense ¢ dell’Unione Nazionale Camere Civili, nonché daila Associazione Ttaliana tra gli

studiosi del Processo Civile.

Hanno ottenuto, invece, -am_pio consenso, che merita di essere ribadito, le proposte dirette alla
soppressione dei filtri alle impugnazioni, mentre altre preoccupazioni sono state manifestate in relazione
‘alla previsione del rinvio pregiudiziale, che petrebbe consentire ad ogni giudice di merito dj rinviare la
decisione della causa inaftesa del responso della Corte di legittimita.

Nella consapevolezza che, neliattualé contesto e nell’attuale momerito, appare possibile soltanto
Vadozione di provvedimenti correttivi delle pit gravi storture frutto della frenesin legislativa
dell’ultimo periodo, nel ribadire quanto dedotto-con la mozione approvata ajla unanimita nel Congresso
di Catania, .

5i chiede che

» la normativa, dettata in funzione di un processo cartaceo, sia adeguata alle esigenze del processo
telematico, in base a disposizioni primarie;

o sia previsto un unico modello di processo di cognizione, nell’ambito del ‘quale le preclusiont
istruttorie operino soltanto nelle controversie attualmente regolate dal tito di cui agli artt, 414 ss.
c.p.c., mentre sia prevista, in conformita alia disciplina attuale, integrazione detla definizione del
thema decidendum e del thema probandum mediante memoyie integrative, ¢ sia st'__abi}i.té:_ altresi che
tale unico modello di procésso di cognizione si applichi anche a tutte le controversie attualmente
regolate dal procedimento in‘camera di consiglio e dalle sue numerose varianti;

s siano conseguentemente soppresse tutte le ipotesi nelle quali lo svolgimento del processo ¢ aftidato
all’estro- del '_gi'ud'icante, senza alcuna possibilith per le parti e per i difensori di conescere
preventivamente leregole del gioco;

s sianc unificate ie forme della titela somimaria; con la previsione, in ogni caso, della possibilita di
accedere ad un proeesse a co g_anio‘ne e a contraddittorio pieni, e siano, a tal fine, previsti due modelli,
corrispondenti alle rationes della previsione di ¢orsie preferenziali, attualmente frammentate in una
pluralitd di procedimenti diversi, privi di razionale giustificazione: uno modellato sul procedimento
per ingiunizione, nei casi nei quali il favor legislativo trovi fondamento nelld economia processuale,
ed unu modeliato sul procedimento cautelare uniforme, nei casi nei quali la natura della situazione
sostanziale sia tale da esporla comungue ad un pregindizio, che, conseguentemente, non deve essere:
allegato dalla parte e valutato dal-giudice:

¢ sia stabilito che;, con norma di delega, la disciplina processuale sia adeguata. ¢ coordinata
periodicamente con decreti legislativi, in base alle indicazioni della glurisprudenza di {egittimita, alle
linee guida ed ai protacolli, sentiti i CNF e I’OCF.

E’ opportuno ricordare the il codice di procediira civile, approvato con il r.d. 28 pitobre 1940, n, 1443, & stato madifféato
gia il r.d. 18 dicembre ]941 n. 1368, che introdusse vorme non meramente di attuaziong, nia mtegratwe della disciphim
processuale, Ed altre nan secondwrle modifictie sono contenute nel rd, 20 aprile 1942, n.504, emanato un- giomio prima
Pontrata- i’ vigore La I. 14 lughio 1950, n. 581, ¢ il A.P.R, 17 oticbre 1950, n. 857, noti come la «Novella del 1950,
contengono laprima, radicale riforma del codlr.e -

La ). 11 Agosto: 1973, n. 533, nota come la- «Novella del 1993 ha riformato il processo: del lavoro, sul quale, dopu una
sterminata serie di interventi Iea;slalwi sono intervenute la |, 4 novembre 2010, n, 183, e lal. 28 giugno 2012, n, 92, fino al




c.d. job’s act, avviato con la L: 10 dicembre 2014,:n, 183, ed attuato con il dd.Igs. 4 marzo 2015, n. 23, 15 giugng 2015, n.
80 en. 81, 14 settembre 2015, n: 148, n. 149, n, 130, n. 151,
Lal, 30 luglio 1984, n. 399, tenta: dirwmlvzatc il giudice coniciliatore, sostituito,'con la 1, 1. 21 novembre 1991, n, 374, dal
giudice di pace.
Lalk 13 aprile 1988, n. 117, novellata dalla 1. 27 febbraio 2015, n. 18,.ba regolato la responsabilita civile dei magistrati. La
«Novellz del 1990» & contenuta nella 1. 26 novenibre 1990, n. 353; & nella L 21 novembre 1991, n, 374, modificate ed
integrate dai dd.l. 16 dicembre 1993, n..521, 144 febbraio 1994, n. 105, 14 aprile 1994, n. 235, 18 giugho 1994, n. 380, 8
agosto 1994, n.493, non convertiti in legge, ¢ dal d.1.'7 ottobre 1994, n, 571; quest’ultimo convertito in L 6 dicembre 1994,
n. 673, nonché dai dd.L 21 aprile 1995, n. 121, 21 giugno 1995, n.238, 9 agosto 1995, n. 347, non convertiti in legge, & dal
dl 18 oltobre 1993, n. 432, convertito in-1. 20 dicembre 1995, n. 534,
In attuazione della legge delega prevista dalla 1. 16 luglio 1997,n.254, il d.Igs. 19 febbraio 1998, n. 51, ha soppresso ufficio
del pretore ed ha istituito. il giudice unico di primd grado. L* art. 281 bis § c.p.c. ha stabilito chc wnel progedimenta innanzi
al tribunale in composizione monocratica, s osservano, in"quanto applicabili, le disposizioni dei capi precedenti, ove noi
derogate dalle disposizioni del presente capo; ha, quindi, attribuito all’interprete il compito.di determinare, di volta'in volia,
Ia portata precettiva dei riferimenti al «collegion. '
La I 24 marzo 2001, i 89, (ancora novellata dall’art; 1, coroma 777, 1. 28 dicémbre 20135; n: 208) ha'regolato. equo
indennizzo per durata umglonevolc del processo; ’1t£11buendo la relativa compctcnza alla corte di appello, quale giudice di
unico yada ha anche modificato la disciplina del procedimento innanzi alla Corte di cassazione, oggetto di ulteriori
'sucwsswc rliorme Lrart. 53, comm’il lett, ¢ - f),dl 22 giugno 2012, n. 83, conv. it L. 7 agosto 2012, n. 134, 'ha modificate
ghi artt. 3-ss..1, 24 marzo 2001, n. 89; ha previsto un procedlmemo di ingiunzione attribuito, per quanto riguarda la fase
sopunaria, al premdentc della corte d’ appcllo competente ai sensi dell’art. 11-¢.p.p. o, comunque, ad in giudics monacratico.
La legge segna i confini dell'equa riparazione sulla traccia segnata dalla giurisprudenza della Cassazione ¢ di quella della
CEDU,
il d.lgs. 17 gennaio 2003, n. 3, ha introdolto il «processo commercialé», poi abrogato dall’arl. 54, comma 4, L 18 giugno
2009, n; 69, Diverse dlsposmom riguardano il processo civile telematico {(PCT).
1t primo regolamento sull’uso «di sirumenti informatici ¢ telematici nel processo civile» & stato emanato eon il.dm. i3
febbraio 2001, n. 123; con il d.p.c:m. 1 aprile 2008 e con il d.p.c.m. 13 novenibre 2014, sono state dettate le regolé tecniche
in riferimento at «Codice della ammiinistrazione digitalen; Part, 51 dil 25 giugno 2008, tonv. in 1.6 agosto 2008, n. 133, ha
introdotto le notifiche in forma telematica -secondo le tecniche previste per il PCT: la posta elettronica certificata {PEC),
infine, & indicata quale strumento-unico per le comunicazioni anchene} processo cW:lc telematico(PCT),  »
Lart, 4 d.1. 29 dicembre 2009, conv. in L 22 febbraio 2010, n. 24; ha esteso agli uffici giudiziari pei individuati con
_dlsposumm di produzione secondaria. quanto stabilito dall’art. 51 d.1, 25 giugno 2008, conv. in 1, 6 agosto 2008, n. 133; ha
aggiunto art. 149 bis c.p.c., sulle notificazioni per posta: elettronica certificata (PEC), il comma 3 bls ha modificato PPari.
16 r.d.1. 27 novembre. 1933, n. 1578 (gid modificato dall’art. 51 d.1. 25 gingno 2008, cony. in 1. 6 agosto 2008, n. 133) ed ha
stabilito che negli albi degli avvocati «& indicate, olire al codice fiscale, I'indirizzo di posta efeitronica culrf‘caiw
Lrart. 2 d.1. 18 ottobre 2012, n. 179, conv, con 1. 17 dicembre 2012, n. 221, ha istituito «l’Anagrafe nazienale defla
popolazione residente (ANPR)»; I"art. 4 il «domlmho dlglhie» Part. 5 «il pubbhco elenco denominata Indice nazionale
degli indirizzi di posta clettronica certificata (INI-PEC) delle imprese e dei professmmsu» Un ulteriore impulso aila
applicazione del PCT & stato dato dal d.1. 24 piugno 2014, n. 90, conv. in 1, I1-agosto 2014, n, 114, in base. al quale i processo
télematico ¢ diventate la. regola generale. La normativa sulia emergenza sanitar ia ha dato un ulteriore impulso
allapplicazione del PCT, che, dal 31 marza 2021, & operativo anche innanzi alla Corte di cassaziene.
L limiti-internazionali della giurisdizione sono regolatl datla 1. 31 maggio 1995, n. 218, nonché da numerose convenzioni
internazionali.
T Reg. UE n.'1215/2012 del 12 dicembre 20 12 regola la competenza giurisdizionale, i viconosciimento e esecuzione delle
decisioni in materia civile e commerciale, Ha sostituito il Reg. CE n. 44/2001. Prevede, tra P'altro, P'abolizione - di ogni
passaggio intermedio per i riconoscimento dell’ esecuzions dei provvedimenti, I”éstensiofie dei criteril di giurisdizione alle
contvoversie nelle guali siano coinvolti soggetti estranei alla UE, il ratforzamento del principio di effettivita, il miglioramento
dei rapporti cancernenti le discipline sull*arbitrato, un generale migliore coordinamenito dei ‘procedimenti innanzi ai giudici
degli stati membri, il miglioramente dell’accesso. alla giustizia per particolari specie di controversie ¢ il chiarimento delle
condizioni perla cnmlazmne dei provvedimenti cautelari nello spazio giuridico europeo.
1l Reg. CE n. (393/2007 del 13 novembre 2007 regola le notitzcazmm e le comunicazioni; il Reg, CE n. 189672006 del {2
dicembre 2006 ha istituito un procedimento europeo ¢’ iigiunzione di pagamento; il Reg. CE n. 805/2004 det 21 aprile 2604,
ha istituito il titolo-eseculive europeo per 1 crediti non contestati; il Reg. CE n, 1346/2000 del 22 maggio 2000 regola ie
procedure di insolvenza transfrontaliere; il Reg. CE n. 220172003 def 27 novembre 2003 regola Ja competeriza, il
riconoscimenta e P’esecuzione delle decisioni in materia matrimoniale ¢ in wiateria di responsabilita genitoriale; it Reg, CE
i, 125972010 det 20 dicembre 2010 prevede la «eooperazione rafforzatay in materia di divorzio e di separazione personale
dei conjugt. 9 Tra 1 2005 e il 2006, sulla giustizia civile italiana si & scatenato unp (sunami di riforme. I ondata niformatrice Xy
& stata avviata.dal 4.l 14 marzo 2005 n: 33, conveitita in I 14 maggio 2005, n. 80, al guale hanoo fitto seguito la 1. 28
dicembre 2005, n. 263 il d.1. 30 dicembre 2003, n. 271, non convertito in legge, il d.1 30 dicembre 2005, n. 273, convertito
in 1..23 febbraio 2006, n, 51, € 1a'L. 28 febbraio 2006, n. 52.11 d.lgs. 2 febbraio 2006, n. 40, ba riformato-Ja disciplina
dellarbitrato ¢ 1l proccdlmenm npanzi alta Corte di cassazione, -
Lo tsunami & stato, in parte «eorrettoy dalla 1. 18 giugno 2009, n. 69, chie costituisce un’ulteriore, rilevante «Novelian, 1
d.Jgs. 1. settembre 2011, n. 150, haatluato la delega sulla ({I'ldu.{.l()!]t.. e 5cmpl|ﬁcazmne dei procedimenti GWI}_I di cagnizioney
th coi afl’art. 54 1. 18 gmﬂno 2009, n..69. [l capo I contiene le disposizioni generali, tra le. quali PPart. 4 sul mutamento dirito
¢ art. 5 sulla wsospensione dellefficacia esecutiva del ;1]0\’thlmellt(} impugnatay; nel capo Il sono comprese lc
wnuomsm regolate dal rito di.cui agli artt: 414 ss. e.p.c.; nel capo 11 fuelle regotate dal’ procedimento sommario di




cognizione di cui agli artt. 702’ bis ss. ¢.p.c.; siel capo IV quelle regolate dal processo ordinario di cognizione di cui agli acti.
163 ss. c.p.c.; il cape V contiene le abrogaaom ¢ Jé modifiche delle disposizioni anteriori. Appare opporiuno ricordare che,
aldi fuori delle ipotesi menzionate néf capa 111 del d.lgs. 1 settembre 2011, 0. 150, 1'utilizeazione del procedimento sominario
dicognizione di cui dgh artt, 702 bis ss. c.p.c., &rimessa alla scelta della pdﬂe ol potere discrezionale del gindice: ai sensi
dell’art. 702 bis §s., comma 1, ¢.p.c., infafti, «la doinanda-pud essere proposta» e, ai sensi dellart, 183 bis, c.p.c. (aggiunto
‘dallart. 14 d.L 12 seftembre 2014, n, 132, conv. in 1. 10 novembre 2014, n. 162), «il giudice ... pud. disporrex, Il
plccedlmcnto sommario di cognizione di-cui agii artt. 702 bis ss. ¢.p.c; costifuisce, invece, 1'unica forma di tutela esperibile
in ciascuna-delle fattispecie indicate nel capo 111 del duigs. 1 settembre 2011, n. 150. Anche la Jegge sulla responsabilita
medica (1. 8 marzo 2017, n. 24) ha imposto il procedlmenw sommario di cui aﬂh artt. 702 bisss. ¢.p,c., ma non ha vietato il
mutamento di rito. Coni- la 1. 25 luglio 2005, n. 130, & stata approvata la riforma dell’ordinamento, g}udizmno attuata con
diversi decreti legislativi, modificati dalia 1. 24 ottobre 2006, n. 269, e dalla §. 30 luglio 2007, 0. 111: i d.lgs. 16 gennaio
2006, n. 20, rego}a il conferimento dcgll incarichi direttwl il d. lgs. 23 gennaio 2006,.n. 24, ha modiﬁcalo Iarganico della
Corte di cassazione; il d.lgs. 27 gennaio 2006, n. 25, noveliato dal d,lgs. 28 febbraio 2008, n. 33, ha istituito il Consiglio
direttive della Corte di-cassazione ed ha riformato i consigli giudiziari; il d.Igs. 30 gennaio 2006, n. 26, riguarda la Scuola
della magistratura e il tirocinio degli uditori gindiziari; i d.igs. 2 febbraio 2006, n, 35, regola la pubb]lC]ld degli incarichi
.extragiudlzzarl il d.lgs. 20 febbraio 2006, n. 106, detta ¥ organizzazione degli uffici del pubblico ministero; i dilgs. 23
febbraio- 2006, n. 109, corntiené le disposizioni sulla disciplina dei magistrati; il d1gs. 5 aprile 2006, n. 160, regola Paccesso
in magistratura ¢ la carriera dei magistrati; il d.lgs. 25 Tuglio 2006, n. 240, contiene le regole sulla dirigenza dégli uffici e sul
dl.;:entramen'_co del Mmls_t_ero della giustizia, Sopravvive, tuttavia, il rd 30 gennaio 1941, n. 12, che contiene nurherose
disposizioni anche di fimmediata rilevanza processuale. Con il d.l. 24 gennaio 2012, n. 1, conv. con L 24 marzo 2012, n. 27,
sono state jstitnite Je «sezioni specializzate in ‘materia di imprésan.

La istituzione &i questi uffic); operativi dal 20 settembre 2012, & stata disposta «senza oneri aggiuntivi per il bilancio dello
Stato né incrementi di dotazioni organiche», indipendenternénte da ogni valutazione sl tessuto economico ¢ sui flussi di
conienzioso, ma-anche, banalmente, dal numero dei tribunali de] distretio o della reégione. Le sezioni specializzate sono mere
articolazioni degli uffici presso I quali sono istituite e dovrebbero essere composte da «magistrati dotati di specifiche
competenzen. La, portata plecemva della previsione sembra ridursi alla apphcanone della régela per la-quale fa funzione
sviluppa I’ organo in sede di prima appllcazlone, it significato della generica E:Sp]E:bS]One legislativa e-stato affidato alla
organizzazione di ciascun ufficio.

Lrart. 1, commi 1.- 5, d.1.. 13 agosto 2011, n. 138, conv. in' L. 14 settembre 2011, n. 148, harealizzato 14 revisione delle
circoscrizioni giudiziarie: i dd.lgs. 7 settembre 2012, n. 155, & 0. 156, hanho $oppresso-33 tribunali, 220: seziani distaccite
di tribunale ¢ 667 uffici del oludme. di‘pace. La riforma ha superato il vaglio di costituzionalitd in riferimento alle diverse
questioni da pih parti soile-\fa'te; Atmalmente, i tribunali, senza sezioni distaccate, sono 133 e gliuffici del giudice di pace
179.11.d1. 17 febbraio 2017, n. 13, convertito dalla 1, 13 aprile 2017, n. 46, ha istituito le «Sezioni specializzate in materia
di immieraziohé, prolézione internazionale & libera circolazione dei cittadini dell’UE»; eon la miodifica defl’art, 35 bis d.lgs.
28 gennaio 2008, n. 23, ha previsto Papplicazione del rito camerate, in luogoe del procedimente sommarfo di-cognizione. La
1. 7 aprile 2017, n. 7, ha introdotto «misure di protezioné dei minori stranieri non accompagnati».

L’art. 34 d.1. 22 ghigno 2012, n. 83, conv. in 1. 7 agosto 2012, n. 134, hariformato la disciplina detl’appello ¢ della cassazions.
Alite, non secondarie, modifiche della disciplina processuale sone contenute nel d.1. 21 gingno 2013, ni, 69; conv. in 1. 9
agosty 2013, n. 98. 11 d.). 26 giugno 2014, n. 92, cony. dalla]. 11 agosto 2014, n. 117 hia aggiunto alla 1. 26 luglio 1975, n.
3354, l'art. 35 ter ed ha intradotte va nuovo precédimento a tutela dei detenuti. Sano stati, quindi, emanati i} d.1. 24 giugno
2014, 0. 90, conv. in I 11 agosto 1990, n. 114, intitolato «Misure urgenti per la sempl'zf'cazmne ¢ la trasparenza
amminisirativa ¢ per ['efficienza degli uffici gindiziariy; il d.1. 12 setternbre 2014, 1. 132, conv. in 1. 10 novembre 2014, n.
162, intitolate «Misure urgenti di degiurisdizionalizzazione ed altri-interventi per la definizione delV’arretrato in materia Ji
processo civiles. Disposizioni di rilevanza prccr.ssuale sono contenute-anche nelle leggi di stabilitd: . 23 dicembre 2014, n,
190, ¢ 1. 28 dicembre 2015, 1. 208; nonché nei ¢.d: decreti «mille proroghen: d.l. 31 dicembre 2014, u, 192, conv. in 1. 27
febbraic 2015, 1, 11, e d.), 30.dicembre 2015, n. 210, conv, in.1. 25 febbraio 2016, n. 21.

La diseiplina def ploced}mento di legittimita, di cui agli artt, 360 ss. c. D-Cos ¢ stata ancora riformata dal d.1. 31 agosto 20186,
n. 168, convertitc con modificazioni dalla . 25 ottobre 2016, n. 197; in pamcolare dall’art. 1 bis, dggmnto con la fegge di
conversione: L’art. 23, commi § bis ¢ 9, d.1. 28 ottobre 2020 n. 137, convertito in 1, 18 dicembre 2020, n, 176, ha dettato
_ulteriori regole per il procedimento di legittimita, per Ja trattazione deiricorst e per la decisionie in camera di consiglio.
Lalegge 22 maggio. 2017, n. 81, in tema.di lavoro-autonomo, ha:modificato gli arit. 409 ¢ 634 c.p.c. L'art. 27 d.]gs. 13 luglio
2017, n. 116, che dovrebbe enirare-in vigore, ai sensi del successivo art. 32 (nel testo modificato dail’art. 8 bis, comma 1,
feit. b}, d.1. 30 dicembre 2019, conv. in 1. 28 febbraio 2020, n. 8), i1 31 attobre 2025, ha modificato la competenza det giudice
di pace. La modifica @ oggetto della analisi della apposita commijssione,

La legge 12 aprile 2019, n. 31, ha istituito *«azicne di classex.

I codice della crisi d*impresd.e dellainsolvenza; di cui al dilgs, 12 gennaio 2019, 1. 14, ¢ gia «corrétto» dal d.1gs. 26 oftobre
2020, n. 147, dovrebbe dare attuazione alla Dir. UE 2019/1023 del 20 givugno 2019; ’entrata in vigere ed eventuali, ulteriori
modifiche sono state:demandate alla apposita commissione,
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