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Finora col termine “mono-committente” si & soliti identificare ’Avvocato che esercita la propria
professione unicamente quale collaboratore di altro Collega, non considerando che, accanto a
tale figura, vi & certamente almeno un’altra tipologia di rapporto rientrante nell’alveo della
nozione di “mono-committenza”: quella dell’avvocato mono mandatario ovvero del
professionista che presti la propria attivita professionale in favore di un unico cliente ed
inquadrato organicamente nella struttura organizzativa di questo (societa, istituto di credito,
compagnia assicurativa, casa discografica, ente ospedaliero etc.). Si tratta, come owvio, di due
rapporti completamente diversi che, tuttavia, necessitano di regolamentazione, scontando
entrambi i limiti di una normativa che, ancora oggi, arcaicamente, sancisce 'incompatibilita fra
lavoro subordinato e professione forense. In piena corrispondenza con l'idea dell’Avvocato
come professionista capace di garantire al Cliente il massimo della tutela solo se libero da
qualsiasi vincolo atto a comprimerne Pautonomia, Uart. 18 della legge professionale forense
ribadisce e postula lincompatibilita dell’esercizio della professione forense con qualsiasi
attivita di lavoro subordinato.

La norma in questione & utilizzata da chi ritiene incompatibile la professione forense con il
regime di mono-committenza, anche quella tra avvocato ed avvocato, come caposaldo
invalicabile a presidio della indipendenza dell’Avvocato.

In realta sono molte le eccezioni all’esercizio della professione in concomitanza di rapporti di
lavoro di natura subordinata. Si consideri, solo a titolo di esempio, la possibilita dell’Avvocato di
contrarre rapporti di lavoro subordinati ad oggetto 'insegnamento di materie giuridiche presso
le scuole secondarie o 'esercizio dell’attivita di pubblicista.

Inoltre, tale principio, apparentemente monolitico, non trova giustificazione in Costituzione né e

presupposto logico di norme succedutesi nel tempo in tema di esercizio della professione.



Sotto il primo aspetto & agevole costatare come la Carta Costituzionale, a differenza di quanto
accade in maniera stringente per la Magistratura, non prevede limitaziohi esplicite e tassative,
né dispone che la horma ordinaria possa prevederne,

Sotto il s‘econdd aspetto, poi, & la stessa legge professionale forense a prevedere forme di
esercizio della professione “altre” rispetto a quella delPAvvocato “monade” padrone di se
stesso. Si considerino, solo come spunto di riflessione, la possibilita di contrattualizate rapporti
continuativi € coordinati con committenti per Pattivitd di consulenza, stragiudiziale ovvero la
possibilita di esercizio della professione in forma di society tra professionisti ovvero, ancora, la
possibilita di partecipazione alla societd tra professionisti del socio di capitale,

A ben vedere, quindi, né la legge professionale forense né il codice deontologico forensseﬁtg%'
contengono divieti in ordine alla possibilitd di collaborazione tra avvocate ed avvocato m Z';/" '
regime di mono-committenza.

Ci6 posto, occorre stabilire se e come debba incidersi sul dato normativo con un occhioalla
realta che vivono migliaia di professionisti oggi:

E noto come I"accesso indiscriminato alla professione forense abbia portate ad avere in Italia un
numero di avvocati sovrabbondante rispetto alla possibilita di assorbirmento del mercato. Tale
stato di fatto ha causato un dumping professionale, con conseguente perdita di potere
economico e contrattuale dei singoli avvocati, e laffermazione di forme di -esercizio della
professione ben lungi dal modello ideale della libera Awocatura.

Il tegislatore ha ['obbligo di cogliere Pevoluzione evidente proposta dalla realtd, analizzando i
contenuti senza cedere alla tentazione di ancorarsi alle proprie sovrastrutture ivi comprese
quelle derivariti dalla tradizione.

La soluzione, in ogni caso, per essere efficace, non potra svincolarsi dalla realta in ossequiio ad
un presunto modello ideale. Non potra, quindi, non tenere presente. il contesto nel quale si
muove PAwocatura italiana in relazione ai modelli europei; che prevedono [a figura
dell’Avvocato mono-mandatario.

il profilo professionale dell’Avvocato che esercita la sua professione esclusivamente per un solo
cliente & una fattispecie molto piti comune di quel che si pensi, soprattutto in settori di alia
specializzazione (es: diritto d’autore, diritto della navigazione, diritto dei trasporti, ecc), nei
quali al professionista & demandata {ovviamente, sotto il profilo giuridico - legale) Pintera

gestione aziendale e che trova une sbarramento oggl insuperabile rispetto all'inguadramento



nella struttura organizzativa del proprio assistito, pena l'impossibilitd di patrocinarlo in giudizio
e, ancor peggio, la perdita del titolo.

Il Professionista viene posto innanzi ad una scelta senza senso: o portare a compimento il
proprio incarico professionale, assumendo il ruolo aziendale ma dovendo demandare ad altri la
difesa in giudizie, oppure tenersi “libero” ma tradire il rapporto fiduciario.

Del resto la formula dell’Avvocato interno, isctitto agli albi speciali, & una figura gia esistente e
che consente una tutela piena del cliente e il rispetto della libertd professionale dell’Avvocato,
basti pensare agli Avvocati degli Enti Pubblici per in quali esiste un albo speciale,
In un contesto storico e sociale magmatico, lontano dalla cristallizzazione di uha. legge
professionale nata gia anacronistica e inadeguata al mondo ed al. mercato, & doveroso, dunique,
consentire, proprio in virth della libertd di scelta dell’Avvocato di esercitare la propria
professione in maniera piena e autonoma, di peter optare per una mono-committenza, che

soddisfi tanto 'esigenza del cliente, sicuramente pid tutelato, quanto quella dell’Avvocato, che

cosi potrebbe esprimere tutta la propria professionalitd anche in giudizio e non dietro le.quir
e senza titolo. ' /7 4
I primo passo, dungue, pare essere la modifica della l_egge professionale con il stuperamento,

netto, dell'incompatibilita attuale fra professione e lavoro dipendente,

Il sécondo, la creazione di una forma di regolamentazione flessibile che, da una parte, offra

tutela a chi si trova, oggi, in una condizione di subordinazione di fatto, senza godere delle tutele
relative, ¢, dall’altra, consenta invece alle parti - professioriista e cliente - che vogliano
congiuntamente optare per il vincolo di subordinazione di poter 'scegﬁere in assoluta
autonomia.

La Legge professionale va modificata con Uintroduzione di una norma che elimini
Pincompatibilita tra la professiorie forense e il lavoro dipendente o parasubordinato all'iriterno

di una societa o ente giuridico o per una persona fisica con Punico limite che quella
subordinazione rispetti [a professionalita del singolo. professionista.

Questa la soluzione minima.

invero, coerentemente con un sistema professionale improntato alla natura liberale delle
professioni intellettuali, '’Avvocatura andrebbe svincolata da ogni lacciuolo che impedisca la

possibilita di esprimere la propria professionalita.



Una previsione che legittimi ta possibilita dell’Avvocato di autolimitare lapropria indipendenza,
come atto supremo di esercizio della libertd costitizionalmente garantitagli, si inserirebbe,
senza evidenti aporie, in un contesto nel quale ¢ gid consentita Pinstaurazione delle c.d.
collaborazioni .eterodétermjnate dalla committenza, Caratterizzate dalla subordinazione,
nell’esercizio della professione intellettuale da parte di professionisti iscritti ad albi, con
instaurazione di rapporti di coltaborazione confinuativa organizzata dal committente e prestati
nell’esercizio di professioni intellettuali, per le guali & necessaria I'iserizione in appositi albi
professionali,

L'inserimento dell’Avvocato monomandatarioin albi speciali ne eviterebbe I3 cancellazione e ne
consentirebbe anche e la permanenza nel regime di Cassa Forense.

Tutto cio premesso e considerato

I'Avvocatura italiana, riunitasi nel XXXIV Congresso Nazionale Forgnse Sessione Ulteriore a
ROMA, a paritaria tutela dei cittadini italiani e dei principi espressi nella Carta. costituzionale

nonché nell’interesse del Paese,
CONFERISCE AMPIO MANDATO

al Consiglio Mazionale Forense, all'Organismo Congressuale Forense e alle rappresentanze forensi
territoriali di porre in essere ogni necessaris iniziativa, innanzi a tutte le sedi competenti e
opportune - in particolare avanti a tutti i Ministeri, le Istituzioni e gli Enti competenti - affinché si
chieda al. Governo, alle Camere e a tutte le forze politiche di proporre e sostenere un percorso
normativo, nel senso sopra esposto, che intervenga in madifica deiliy disciplina vigente in materia
di professione forense, prevedendo le giuste tutele per Ia figura del c.d. “Avvocato
monomandatario”.

Roma, 22 lughio 21

AVV. ROSARIA 159: TE (Delegata del Foro di NAPOL()
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